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La restructuration des établissements de crédit dans la CEMAC : entre spécificité
et efficacité du droit des défaillances bancaires

Yvette Rachel KALIEU ELONGO
Professeur agrégée de droit privé
FSJP - Université de Dschang

La surveillance des établissements de crédit au sein de la Communauté
Economique et Monétaire de I’Afrique Centrale (CEMAC) a, sans nul doute, €té
sérieusement renforcée au cours des années 90 avec l'adoption des conventions du 16
octobre 1990 portant création de 14 Commission Bancaire de 1’Afrique Centrale
(COBAC) et du 17 janvier 1992 portant harmonisation de la réglementation bancaire.
On a alors assisté a la mise en place d’un mécanisme de contréle relativement
performant avec notamment I’élaboration d’une législation bancaire contraignante et la
mise en place d’un systéme de contréle rigoureux, le tout, sous fond d'uniformisation
progressive de la législation.

Au cceur du dispositif communautaire, se "trouve la Commission Bancaire de
I’ Afrique Centrale? qui a, depuis lors, ét¢ baptisée le gendarme du systeme bancaire de
la CEMAC. L’encadrement de lactivité des établissements de crédit & laquelle s’est
“ajoutée entre temps celle de ’activité de microfinance® a, sans conteste, donné des
resultats assez satisfaisants. Elle n’a toutefois pas éradiqué totalement les difficultés que
sont susceptibles de connaitre les établissements de crédit et les autres acteurs du
secteur bancaire. :

En effet, il est apparu au fil des années que les différentes mesures prévues, en
particulier la mise sous administration provisoire et la liquidation, n'étaient pas toujours
appropriées pour la résolution des difficultés que connait un établissement de crédit®.

I KALIEU ELONGO (Y. R.), « Un pas de plus vers |’uniformisation de la législation bancaire CEMAC :
les réglements COBAC-2009/1 et Réglement COBAC-2009/2 du 1° avril 2009 portant fixation du capital
social minimum des établissements de crédit, fixation des catégories d’établissements de crédit, de leur
forme juridigue et des activites autorisées », Annales de la Faculté des Sciences Juridiques et Politiques,
Université de Dschang, T. 13, 2009, p. 5 et sv.

2 Gur la COBAGC, lire par ex. NJOYA NKAMGA (B.), La COBAC dans le systtme bancaire de la
CEMAC, Annales de la Faculté des Sciences Juridiques et Politiques, Université de Dschang, T. 13,
2009, p. 85 et sv. ‘

3 A travers une série de réglements adoptés en 2002 notamment le Réglement n° 01/02/CEMAC/COBAC
du 13 avril 2002 relatif aux conditions d'exercice et de contrdle de l'activité de micro finance dans la
Communauté Economique et Monétaire de I'Afrique Centrale. Sur les enjeux de cette extension, lire :
KALIEU ELONGO (Y. R), «La dynamique de la éforme bancaire dans la CEMAC », Actes du
colloque sur Les réformes du droit privé en Afiique sous la Direction de DJUIDJE CHATUE (B.), PUA,
Yaoundé, 2016, p. 437 et sv.

4 Qur le controle des établissements de crédit antérieurement 4 la réforme, lire par ex. KALIEU (Y. R.),
« Le controle bancaire dans la zone de ’Union monétaire de I’Afrique centrale », Penant n° 851, oct.-
déc. 2002, p. 445 et sv. ; NAH (T.) FUASHI, The banking profession in Cameroon at the cross road : a



Dans certains cas, la liquidation est apparue comme une solution excessive ou
prématurée. Dans d’autres cas, la désignation d’un administrateur provisoire, qui devait
conduire au redressement de I'établissement de crédit a entrainé plutdt sa chute parfois
prématurée. Ainsi, a-t-il été fait recours 3 des mesures ad hoc telles que la
restructuration des établissements de crédit’. Cependant, la restructuration bancaire a
souffert, dans son efficacité, de l'absence d'un cadre juridique spécifique au mveau
communautaire.

L'examen de quelques cas de restructuration mis en ceuvre a montré qu'il
n'existait pas un cadre juridique adapté aux restructurations bancaires dans la CEMAC
et que les processus de restructuration mis en place ne conduisaient pas toujours aux
résultats appropriés. Les affaires Amity bank® et CBC7, largement relayées dans les
media, ont révélé ces défaillances au grand jour. :

On comprend dés lors pourquoi le Réglement n°02/14/CEMAC/UMAC/COBAC du
25 avril 2014 relatif au traitement des établissements de crédit en difficulté dans la
Communauté Economique et Monétaire de 'Afrique Centrale®, fait une bonne place a la
restructuration a coté des mesures préventives et des mesures disciplinaires.

Ce Réglement est intervenu dans un contexte ¢conomique particulier marqué
par les crises financieres de 2008 - 2009 mais également par la réforme de I'Acte
uniforme OHADA portant organisation des procédures collectives d'apurement du
passif®.

search for a better control mechanism, Annales de la faculté des sciences juridiques et politiques,
Université de Dschang, PUA, T. 5, 2001, p. 105 et sv. ; KENMOGNE SIMO (A.), La protection des
stablissements bancaires contre la défaillance en Afrique Noire francophone, thése de doctorat en droit,
Université de Yaoundé I1, 2003.

5 Elle était qualifiée de « ad hoc » parce que non expressément prévue dans les conventions bancaires de
1990 et 1992.

6 Dans le cas de U'affaire Amity Bank, la banque, aprés avoir a été mise sous administration provisoire par
décision de la COBAC du 26 mai 2007, a été ensuite placée par arrété n’ 0483/MINFI du 19 septembre
2008, en position de restructuration (en application du plan de restructuration de 1'établissement contenu
dans le protocole d'accord conclu entre cette banque et le Groupe Banque Atlantigue).

7 Slagissant de Uaffaire CBC, cette banque a ét¢ mise sous administration provisoire par Décision
COBAC D-2009/204 du 03 novembre 2009. Par arrété 1° 0000001 1/MINFI/CAB du 28 janvier 2013,
clle a éié mise sous restructuration par le gouvernement camerounais. La COBAC a, par décision D-
2014-006 du 26 janvier 2014 donné son avis conforme pour la prorogation de la durée de restructuration
et par un arrété du 28 mars 2014, le MINFI a proroge - pour une deuxieme fois - le délai initial de mise
" en ceuvre du plan de restructuration pour uné durée de 06 mois & compter du 1% janvier 2014. Le délai a
été de nouveau prorogé par un arrété du 23 septembre 2014 pour une durée de 4 mois a compter du 17
juillet 2014.

£ Dont les objectifs sont entre autres, le renforcement du dispositif de prévention et de résolution des
défaillances des établissements de crédit et la responsabilisation accrue des dirigeants dans la résolution
des difficultés des entreprises.

9  La réforme, qui au moment de I’adoption du Reéglement 2014 était en cours, a été, depuis lors,
adoptée. Le 10 septembre 2015, le Conseil des Ministres de 'OHADA a adopté le nouvel acte uniforme




\
Dans son esprit, la réforme du droit applicable aux établissements de crédit dans
zone CEMAC' vise une plus grande prise en compte de la spécificité des
faillances bancaires afin d'assurer l'efficacité des mesures entreprises. C'est pourquoi
elle apporte un bouleversement relativement important du régime jusque-1a applicable.
on seulement le Reglement'! adopte une définition légale de la notion d'établissement
crédit en difficultés qui jusque-1a n'existait pas'? mais surtout, il prend un ensemble
de mesures pour le traitement des difficultés des etablissements de crédit et dans une
certaine mesure des établissements de microfinance!3. Au rang de ces mesures se
trouvent les restructurations. Celles-ci occupent désormais une place importante dans le
dispositif de traitement des difficultés des établissements de crédit de la CEMAC.

La restructuration, 4 l'origine, est un terme utilisé surtout en économie o il
signifie le remaniement de la structure ¢conomidue et financiére d'une entreprise. Elle a
pour synonyme réorganisation, réaménagement, recomfiguration. Mais, elle est
progressivement rentrée dans le champ du droit et plus particuliérement du droit des
sociétés. La restructuration des sociétés commerciales, qui n'est pas toujours définie,
« correspond trés souvent a un ensemble de mesures telles que les fusions, scissions,

.

LY

OHADA portant organisation des procédures collectives d'apurement du passif qui st entré en vigueur le
24 décembre 2015. Sur cette réforme, lire notamment : KALIEL ELONGO (Y. R.), Le droit des
procédures collectives de I'OHADA, PUA, Yaoundé, 2016, 214 pages ; Droii et patrimoine n° 253, 1
dec. 2015, p. 32 et sv. Dossier : Modernisation de I’acte uniforme sur les procédures collectives d=
I"OHADA.

' KALIEU ELONGO (Y. R.), « Le nouveau régime de traitement des difficultés des établissements de
crédit en zone CEMAC », Juridis Périodique n° 105, janv.-févr.-mars 2016, p. 147 et sv.

""" Copie disponible sur : kalieu-elongo.com/wpwcgntem/uploads;’?,O15/5;’Réglement_CEMAC~
¢tablisselents-de-crédit-en-difficulltés-1.pdf

"2 Aux termes de l'article 4, un établissement de crédit est en difficulté lorsque Ia COBAC constate des
dysfonctionnements majeurs de toute nature ayant un impact immédizt ou prévisible sur sa gestion et/ou
sa situation financiére. Tl s’agit notamment des cas ot : I’éiabiissement de crédit présente de sérieuses
carences dans le respect de la réglementation qui lui est applicable ; la gestion ou la situation financiere
de I’établissement de crédit n’offrent pas de garanties suffisantes sur le plan de la solvabilité, de la
liquidité ou de la rentabilité et, de fagon plus générale, sont de nature 4 compromettre la bonne fin de ses
engagements; les structures de gestion de [’établissement de crédit, son organisation administrative ou
comptable ou son contréle interne présentent des lacunes graves”, Il ressort de cette définition que les
difficultés ne sont pas seulement d'ordre économique et que c'est 2 organe communautaire de régulation
bancaire, la COBAC qu'il revient de déterminer si un établissement =st ou non en difficultés.

" Le principe retenu est l'extension des solutions prévues aux EMF. Mais, nous n'insisterons pas, dans
cette contribution, sur cette extension qui pose des problémes particuliers. Sur les défaillances des EMF,
lire notamment : TCHOMGUI KOUAM (G), Le trairement des défaillances bancaires des
établissements de micro finance, Mémoire de maitrise en droit et carricres judiciaires, Université de
Dschang, 2011 ; NANDJIP MONEYANG (S.), « La protection des épargnants des établissements des
microfinances », RDJ-CEMAC n° 03, 2™ semestre 2013, p. 143 et sv. Sur P'application du nouveau
réglement de 2014 aux EMF, lire not. WAMBA NANGMO (F. G.). Réflexions critiques sur ia
liquidation des établissements de microfinance ¢ la lumiére du Réglement relatif au traitement des
établissements de crédit en difficultés dans la CEMAC, Thése de masier droit des affaires et de
l'entreprise, Université de Dschang, 2015.

[¥'5]
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apports partiels d'actifs entre autres »14 Le droit OHADA et particuliérement I'Acte
Uniforme relatif au droit des societés commerciales et du groupement d'interét
économique (AUSCGIE) qui est applicable aux sociétes commerciales de l'espace
CEMAG, s’inspirant des législations comparées, traite des différentes techniques de
restructurations a savoir les fusions, scissions et apports partiels d'actifs sans pour
autant utiliser le terme restructuration'?. Pour diverses raisons qui ne sont pas toujours
dues aux difficultés économiques ou financiéres — méme s’il ne faut pas nier I’impact
de celles-ci, de nombreuses entreprises recourent aux mesures de restructuration. Les
enjeux de la mondialisation ont amplifié le recours a ce phénomene. Le secteur bancaire
n’y a pas échappé. On a alors assisté au cours des dernicres années en Europe tout
particuliérement et 4 la faveur de la crise des années 2007-2010, & des restructurations
importantes du secteur bancaire qui ont donné naissance a de grands groupes
bancaires's. Des arguments spécifiques sont évoqués pour justifier le recours aux
restructurations en matiére bancaire. Au rang de celles-ci, on cite la déréglementation
du secteur bancaire, I’innovation technologique, la conquéte des parts de marchés, entre
autres!”. - Parce que le phénomene n’est pas propre au droit bancaire, il n’existe pas, &
proprement parler de dispositif spécifique d’encadrement des restructurations bancaires
pas plus que la notion n’a jusqu’ici fait I’objet d’une réglementatior® précise a quelques
exceptions prés. Lorsqu’elle est utilisée en droit bancaire, la restructuration renvoie
parfois aux mesures de réorganisation interne telles que la diminution des charges,
Iaccroissement des ressources de I’établissement de crédit en difficultés, etc.'®.

Alors que I’on ne retrouve pas ]a notion de restructuration dans les conventions
de 1990 et 1992, elle était pourtant connue dans les législations internes €t plus
précisément dans les législations camerounaise et congolaise qui avaient toutes les deux
consacré des textes spécifiques a la restructuration. Il s'agit de 'ordonnance congolaise
du 5 février 2000 et de 1’ordonnance camerounaise du 24 juin 1996 relative a la
restructuration des établissements de crédit de qui définissait de maniére assez précise
la restructuration comme « I’ensemble des opérations visant d modifier la structure
financiére ou les réegles de financement d’un stablissement de crédit en vue d'une
meilleure efficacité [...] ».

14 COZIAN (M.), VIANDIER (A.), DEBOISSY (E.), Droit des sociétés, 26¢ éd., LexisNexis, Paris, 2013,
p. 717, n° 1438 et sv.

15 Sur le droit OHADA des sociétés commerciales, en particulier sur les restructurations, lire :
POUGOUE (P. G.). (dir.), Encvclopédie OHADA, Lamy, Paris, 2011 ; BADII (P. S. A.), Réforme du
droit des sociétés commerciales OHADA, L Harmattan, Sénégal, 2016 FENEON (A.), Droit des
sociéiés en Afrigue, LGDJ, Coll. Droits africains, Paris, 2015.

16 MISHKIN (F.), BORDES (C.), HAUTCOEUR (P.), LACOUE LABATHE (D.) et RAGOT, Monnaie,
banque et marchés financiers, Nouveaux horizons, 9°™ ¢d., Paris, 2010, p. 421 et sv.

17 AYIDI (R.), De LIMA (P.) et PUJALS (G.), «Les restructurations bancaires en Europe », Revue de
|'OFCE, Hors-séric, mars 2002, p. 325 et sv.

18 KENMOGNE SIMO (A.), La protection des établissements bancaires contre la défaillance, thése

préc., p. 240 et sv.




Le Reéglement de 2014 sur le traitement des établissements de crédit en
difficultés, reprend la notion de restructuration sans pourtant 1a définir. Procédant plutdt
3 une énumération des mesures constitutives de restructuration et plus précisement des
objectifs de la restructuration, larticle 26 dispose : est considéré comme
restructuration d’un établissement de crédit, [’ensemble des operations visant un ou
plusieurs des objectifs suivanis -

a)le établissement d une gestion conforme d la réglementation, lorsque les dirigeants
sociqux ne sont plus en mesure d’exercer normalement leurs fonctions ou neé les
exercent plus en Vvertu notamment d'une sanction disciplinaire de suspension, de
démission d office ou de retrait d'agrément ;

b) le rétablissement d une administration conforme a la réglementation, lorsqu’il y a
carence ou paralysie dans le fonctionnement normal des organes sociaux ;

c) le rétablissement des équilibres financiers fondamentaux et la mise en @UVre des
régles et des procédures internes nécessaires au fonctionnement normal de
]’établissement de crédit.

Ces operations, qui peuvent stre de nature €t de forme diverses, relévent de
I’administration provisoire et/ou de la restructuration spéciale ».

Ce faisant, c’est une conception singuliére voire atypique de la notion de
restructuration que le nouveau Réglement CONSacre. Au titre des mesures que le
Réglement qualifie de mesures de restructuration, on retrouve, assez curieusement,
1’administration provisoire. g elle constitue bien une solution classique de traitement
des défaillances bancaires que les rédacteurs du Réglement s€ devaient de maintenir
moyennant quelques innovations, on peut pourtant €tre surpris qu’elle soit qualifice de
mesure de restructuration. Elle cohabite désormais avee une nouvelle mesure qualifiee
de « restructuration spéciale ». ]

L'article 56, sans véritablement définir la restructuration spéciale dispose: « I
est institué la proceédure de restructuration spéciale réservée aux stablissements de
crédit d'importance systémique et qui rencontrent des difficultés telles qu'il apparait
nécessaire, pour le retour a des conditions normales d ‘exploitation, d’imposer la mise .
en aeuvre, selon les modalités de la présente section, d’un plan de restructuration
affectant les droits préexistants des actionnaires, afin de permetire la poursuite de
Iactivité, la préservation de Dintérét public y compris celui des déposants et la stabilité
du systeme bancaire et financier de la CEMAC.

Les établissements de crédit d'importance systemique sont identifiés sur la base
notamment des indicateurs de taille, d'interdépendance de leur activité, de I’absence de
substituts directs OU d’infrastructure financiére pour Jeurs prestations de services, de
Jeur activité d I’échelle sous-régionale, régionale ou mondiale et de leur complexité.
Les critéres d ‘identification seront précisés par un Réglement COBAC ».

Au-deld de son content, la restructuration bancaire telle qu'organisée par le

Réglement de 2014, suscite des interrogations quant 3 sa spécificité et 3 son efficacité.



On peut dés lors se poser la question de savoir si tout en admettant les
restructurations comme mesures a part entiére du nouveau dispositif de traitement des
difficultés des établissements de crédit, le Reéglement de 2014 a élaboré un régime
suffisamment original 4 méme de contribuer & la résolution des difficultés des
etablissements de crédit dans la CEMAC!.

En examinant les dispositions du Réglement, le constat qui se dégage est qu'en
dépit de la volonté du législateur d'élaborer un régime spécifique de restructuration
bancaire, l'objectif de' contribuer 4 un traitement efficace des difficultés des
ctablissements de crédit n'est pas encore atteint. Le régime spécifique de restructuration
bancaire qui est recherché émerge difficilement (1), ce qui n'est pas sans conséquence
sur l'efficacité des mesures proposées (11).

.

I/ La difficile emergence d'un regime specifique de restructuration bancaire
en zone Cemac X

L’un des mérites du Réglement de 2014 est de consacrer l'uniformisation du
droit applicable a la restructuration des établissements de crédit dans la sous-région.
Avant la réforme et en I'absence d'un cadre juridique communautaire spécifique, seules
les dispositions nationales, lorsqu'elles existaient, pouvaient en principe s'appliquer. On
pense particuliérement a l'ordonnance congolaise du 5 février 2000 et 4 l'ordonnance
camerounaise du 24 juin 1996 relative a la restructuration des établissements de crédit
désormais abrogées. Pourtant, les affaires Amity Bank et CBC ont révélé que la
restructuration bancaire était susceptible de donner lieu & l'application des normes
communautaires. Il est vrai que c¢’est au prix d’une interprétation extensive de la notion
de restructuration que I’on pouvait admettre I’application du droit communautaire. Le
Reglement met fin 4 cette dualité de normes applicables en consacrant expressément
l'application exclusive de la législation communautaire CEMAC.

Mais, au-dela de cette uniformisation des régles de droit, les initiateurs du
Réglement ont voulu mettre en place un régime spécifique de restructuration bancaire
suffisamment homogene et distinct des autres mesures de traitement des difficultés.
Mais les conditions de cette émergence ne semblent pas étre réunies. Non seulement
l'originalité¢ de la notion de restructuration est douteuse (A) mais également le

' Il convient de rappeler qu’une réforme importante du systéme bancaire est intervenue dans les années
90 suite aux difficultés gu’avaient connues les banques de la sous-région CEMAC. Cette réforme avait
elle-méme entrainé la fermeture de différentes banques pendant que de nombreuses autres étaient
privatisées. Au lendemain de cette réforme, les banques ont connu un nouveau souffle ; le visage du
secteur bancaire, s’il ne s’est pas totalement transformé, s’est toutefois profondément modifié. Sur le
bilan de cette grande réforme, lire: AVOM (D.), EYEFFA EKOMO (M. L.); «Quinze ans de
restructuration bancaire dans la CEMAC : gu’avons-nous appris ? », in Revue d’économie financiére
n° 3, vol. 89, 2007, p. 183 et sv.
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particularisme des restructurations bancaires est mitigé surtout ay regard du droit des
sociétés commerciales (B).

A- L’introuvable spécificité de la notion de restructuration bancaire

Le Réglement de 2014 organise deux séries de mesures applicables aux
stablissements de crédit. 11 s’agit d’une part de la soumission des établissements de
crédit aux procédures collectives d’apurement du passifZ? sous réserve de certaines
specificités et de la mise en place des mesures d’assainissement. C’est dans cette
seconde catégorie que ’on range la restructuration bancaire.

Ainsi qualifiée, la restructuration bancaire comme mesure d’assainissement
deux séries de problémes. D’une part; il faut déterminer la place de la
cturation bancaire parmi les mesures d’assainissement et d’autre part, on peut se
der si la restructuration constitue une mesure préventive ou une mesure curative.

La restructuration bancaire comme meture d’assainissement des
établissements de crédit

11 faut au préalable relever que 1’assainissement constitue elle-méme une notion
atypique dans le droit des défaillances bancaires. Tirant son origine du domaine de
P’environnement, 1’assainissement, au sens économique renvoie a un ensemble de
mesures économiques et financiéres qui ont pour but par exemple la stabilité d’une
monnaie ou le bon fonctionnement d’un marché. En matiére bancaire plus précisément,
elle renvoie a une série de mesures prises pour restaurer un systéme bancaire dans son
ensemble sans que cette mesure Soit propre 3 un établissement de crédit en particulier.
Cette notion est rarement utilisée dans les législations bancaires contemporaines ;
pourtant elle est désormais consacrée en droit CEMAC.

Le Réglement range justement sous le titre « Des dispositions relatives a
I’assainissement » aussi bien les mesures préventives que les mesures disciplinaires et
les mesures de restructuration. Sans vouloir remettre en cause les choix du législateur
communautaire, on peut néanmoins s’interroger sur la cohérence qui peut étre établie
entre ces différentes mesures. La restructuration correspond dans le nouveau Réglement
3 des mesures que sont I’administration provisoire et la restructuration dite spéciale.

I’administration provisoire était déja connue sous I’empire des conventions de 1990 et
1992. En dépit des amenagements que le nouveau texte lui apporte, elle conserve son

20 Elles sont organisées par les articles 85 et suivants du Réglement du 25 avril 2014 qui soumettent les
établissements de crédit au réglement préventif, au redressement judiciaire et 4 la liquidation des biens.
Le régime applicable emprunte largement au droit OHADA des procédures collectives. Sur cetains
points, le particularisme du droit bancaire ’emporte. I en est ainsi s’asiggant de 'organe en charge de
conduire la liquidation. La législation communautaire maintient a la fois le syndic et le liquidateur

bancaire.
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architecture. Seule la restructuration dite spéciale constitue une véritable innovation.
Mais, 4 bien y regarder, elle ne I’est pas vraiment. Ces mesures coexistent avec d’autres
mesures telles que les sanctions disciplinaires prévues par les articles 16 et suivants. Il
s’agit par exemple des interdictions et du retrait d’agrément des dirigeants ou des
établissements. L’importance de ces sanctions est indéniable. Cependant les qualifier de
mesures d’assainissement au méme titre que I’adminisiration provisoire peut susciter
quelques réserves. Autant ’administration provisoire peut contribuer effectivement si
toutes les conditions sont réunies au rétablissement de la situation d’un établissement de
crédit, autant, on voit mal comment le prononcé d’une sanction disciplinaire 2 elle seule
— exceptée le retrait d’agrément — pourrait contribuer au rétablissement des conditions
normales d’exploitation. Or, Darticle 6. alinéa 2 du Réglement précise que les
différentes mesures d’assainissement sont autonomes les unes par rapport aux autres.
Les mémes réserves peuvent étre émises également s’agissant des mesures préventives
prévues par les articles 7 et suivants. Il s’agit de mesures telles que I’injonction ou la
recommandation qui sont prononcées 4 Iissue des contrles exercées par les autorités
communautaires.

Non seulement ses rapports avec les autres mesures d’assainissement sont
difficiles & établir mais également la nature de la restructuration n’est pas précisée.

2 La restructuration bancaire, mesure de prévention ou de traitement des
difficultés

Le droit des défaillances bancaires distingue habituellement parmi les mesures
destinées & résoudre les difficultés entre les mesures préventives et les mesures
curatives.

L’administration provisoire et la restructuration spéciale ne peuvent étre
regardées comme des mesures préventives dés lors que les articles 7 et suivants précités
consacrent spécifiquement des mesures préventives comme précédemment évoque.

Doit-on en déduire qu’elles sont des mesures curatives autrement dit des
mesures qui sont prononcées dés lors que les difficultés de I’établissement de crédit
sont avérées ? Rien n’est moins siir. L article 6 précité prévoit en effet que les mesures
d’assainissement auxquelles elles appartiennent ont pour objet de « préserver ou
rétablir les conditions normales d’exploitation ». S’agissant de I’administration
provisoire, si on excepte le cas ou elle est prononcée i titre de sanction, elle se
présenterait davantage comme une mesure préventive. Selon un auteur, le recours a
cette mesure « vise a enraver le processus de défaillance »*. La possibilité¢ de la
prononcer suivant une procédure d’urgence conforte cette idée. Mais, elle est
susceptible d’étre discutée. :

21 KENMOGNE SIMO (A.), thése préc., p. 213.
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Il apparait de ces développements que la notion de restruturation est
difficilement saisissable en matiére bancaire. On comprend dés lors pourquoi de
nombreuses legislations ne font pas de la restructuration une technique propre au
reglement des difficultés bancaires. Elle est finalement une notion trop flexible,
susceptible d’avoir un contenu trés variable suivant les cas. Le seul élément
caractéristique de la restructuration dans le nouveau réglement est certainement le fait
que s’agissant de la restructuration spéciale, elle constitue une mesure obligatoire.

Pour autant, la restructuration bancaire se démarque-t-elle suffisamment de la
restructuration telle que connue en droit des sociétés.

B -Le partlcu[arlsme mitigé des restructurations bancaires au regard du
droit des sociétés commerciales

Tant D’administration provisoire que la restructuration spéciale telles que
consacrées dans le Reglement entretiennent des relagions avec les régles du droit des
sociétés. L'administration provisoire n'est qu'une adaptation au droit bancaire d'une
mesure prévue par le droit des sociétés commerciales alors que les restructurations
spéciales comportent une grande proximité avec les techniques de restructuration des
sociétés commerciales. Tout en constituant des mesures spéciales, les mesures de
restructuration ne s’inspirent donc pas moins du droit commun des sociétés
commerciales®® tel qu’organisé par I' acte uniforme OHADA relatif au droit des sociétés
commerciales et du groupement d’intérét économique (AUSCGIE) 3. Cette situation ne
contribue pas a améliorer la visibilit¢ du droit des défaillances bancaires que la
CEMAC souhaite mettre en place.

1. La spécificité relative de I'administration provisoire comme technique de
restructuration bancaire

Pendant longtemps solution prétorienne*®, [’administration provisoire est

devenue en droit des sociétés OHADA une solution légale de traitement des crises

** 11 s’agit bien du droit commun entendu comme le droit applicable a toutes les sociétés commerciales
par opposition au droit spécial qui s’applique a certaines sociétés relevant de régimes particuliers.

3 Lire sur le droit OHADA, ANOUKAHA (F.), CISSE (A.) et al., OHADA, sociétés commerciales et
GIE, Bruylant, Bruxelles, 2002, p. 180, spéc. n® 266 et sv., adde : AHOUA (D.), Le nouveau droit de la
restructuration des sociéiés commerciales des pays de 'OHADA, comparaison avec le droit frangais,
thése de doctorat, Université de Bordeaux, 2015. Voir aussi sur les restructurations de sociétés en droit
frangais : COZIAN (M.), VIANDIER (A.) et DEBOISSY (F.), Droit des sociétés, Litec, 26°™ éd., Paris,
2013, p 713 et sv.

* NJOYA NKAMGA (B.), « L’administration provisoire des sociétés », préc. ; KALIEU (Y. R.), « Le
controle bancaire dans la zone de I'Union Monétaire de I’ Afrique centrale », préc. ; NGUIHE KANTE
(P.), Les techniques de sauvetage des entreprises en difficultés en droit camerounais, thése de doctorat,
Universit¢ de Yaoundé II, 1999. L’administration provisoire encore aujourd’hui dans d’autres
l¢gislations telles que la législation francaise une solution prétorienne.
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sociales régic par les articles 160-1 et suivants de PAUSCGIE=. C’est une mesure
essentiellement judiciaire par laquelle le juge est amene A désigner un tiers qui assurera
la gestion de la société, le temps qu’une solution soit trouvée 4 la crise sociale®®.

Bien avant le droit OHADA, de nombreuses législations spéciales avaient
organisé I’administration provisoire. C’est le cas du code CIMA? et de la législation
CEMAC. S’inspirant de la loi bancaire francaise de 1934 qui, pour la premiere fois en
a fait une solution légale®®, les rédacteurs de la Convention de 1990 précitée suivis en
cela par ceux de la Convention de 1992* ont fait de ’administration provisoire une
solution de recours pour les établissements de credit défaillants®. Le principe de la
désignation de I’administrateur provisoire €tait posé par larticle 14 de I’Annexe de la
Convention de 1990 aux termes duquel : « La commission bancaire est habilitée a
désigner un administrateur provisoire, doté de toutes les attributions nécessaires a
Dadministration et a la direction de I'établissement et du pouvoir de déclarer la
cessation des paiements. Ceite nomination peut intervenir notaynment si la gestion ne
peut plus éire assurée dans des conditions normales ou lorsque la démission d’office

5 Sur le nouveau régime de I’administration provisoire des sociétés commerciales, lire : NJOYA
NKAMGA (B.), « Les nouvelles régles de gestion des crises sociales en droit OHADA », in Actes du
colloque, Le nouveau droit des sociétés commerciales OHADA, Université de Dschang, 30 oct. 2014,
inédit.

% Aux termes de Darticle 160-1, ’administrateur provisoire est nommé « aux fins d’assurer
momentanément la gestion des affaires sociales ». Larticle 160-2 ajoute que: «la décision de
nomination de I'administratewr provisoire détermine l'étendue de sa mission et ses pouvairs, indique le
cas échéant, ceux des organes de gestion de direction ou d’administration qui restent en fonction et
précise les pouvoirs et compétences qui leur sont maintenus ». 11 est désigné pour une durée maximale de
6 mois sauf prorogation. L article 160-4 prévoit de maniére expresse que ’administrateur provisoire
représente la société (mais dans la limite de ses pouvoirs). Il est donc expressément investi d'un pouvoir
de représentation de la société. Il est ¢galement tenu de rendre compte de sa gestion.

27 L e code des assurances de la CIMA (Conférence Internationale des Marchés d’ Assurance) organise la
mise sous administration provisoire des sociétés d’assurance dans I’espace couvert par cette Convention
(articles 321 et sv. qui classent ’administration provisoire dans les mesures de sauvegarde).

% BOUYCHOU (D.), «L’administration de la banque défaillante », Revue de jurisprudence
commerciale, n° spécial la défaillance d’une banque, nov. 1996, p. 44 et sv. Plus récemment : KOVAR
(J.P.), CAPDEVILLE LASSERRE (1.), Droit et régulation bancaire, RB Edition, 2012, p. 223 et sv-

39 [ e méme mouvement a été suivi par le législateur de I'UEMOA a travers la Convention du 3 avril
2007 régissant la Commission Bancaire de 'UMOA (article 31 de I’Annexe) ainsi que la Loi-cadre
portant réglementation bancaire dans 1’Union Monétaire Ouest Africaine (art. 60) et sv.). Sur la mise en
ceuvre de ces dispositions en droit UEMOA, voir KOWAME GBASSY (S.), « La faillite des organismes
financiers de "'UEMOA », Penant n° 1, janv.-mars 2013, p. 70 et sv. La désignation de 1’administrateur
provisoire est également connue dans la législation de la RDC (voir les articles 41 et sv. de la loi
1° 0003/2002 du 2 février 2002 relative a Pactivité et au contréle des établissements de credit).

30 Cette solution sera étenduc aux établissements de microfinance quelques années plus tard lors de

I’adoption du Réglement de 2002.




s dirigeants est prononcée au titre de article 13 ci-dessus ». Cette disposition était
prise par article 39 de la Convention de 19923,

C’est désormais l'article 27 du Réglement de 2014 qui fixe les conditions de
recours 4 I’administration provisoire. Aux termes de cette disposition :
« L’administration provisoire est une procédure applicable aux établissements de credit
gui rencontrent des difficultés telles qu’il apparait nécessaire, pour le retour a des
‘conditions normales d’exploitation, de procéder de maniere provisoire 4 la substitution
du conseil d’administration et de Ia direction générale par un dirigeant ad hoc ». La
COBAC prononce la mise sous administration provisoire sur saisine propre ou a
Pinitiative des dirigeants sociaux ou de 1’Autorité monétaire. Mais son régime ne
déroge pas fondamentalement du régime de droit commun except¢ le fait que
Tadministrateur est désigné non par le juge mais par la COBAC. Comme en droit
commun, I’intervention de I’administrateur provisoire est limitée dans le temps et la
‘mission a lui confiée doit étre clairement définie dans I’acte de désignation. Son statut
est cependant désormais mieux encadré concernapt les conditions d remplir®?, sa
‘responsabilité et sa rémunération entre autres™.

"8 Les rapports entre la restructuration spéciale et les techniques du droit des
sociétés commerciales

La restructuration spéciale correspond & un ensemble de mesures que le
Reéglement n’énumére pas mais qui ressortent de I’article 64. 11 s’agit entre autres :
-dela cession totale ou particlle de I'établissement de crédit ;

- de la fusion ou de I’acquisition de 'établissement de crédit par ou avec un autre ;

- de la cession par l'établissement de crédit de tout ou partie de son fonds de
commerce ; :

_ du transfert de l'actif ou du passif de I'établissement de crédit aux fins de réalisation
ou de liquidation & un organisme habilité ;

- de la restructuration financiére d'une partie de I'établissement de crédit ;

31 KALIEU (Y. R.), Le contréle bancaire dans la zone de I'Union monétaire de I’Afrique Centrale,
Penant n° 841, oct.-déc. 2002, p. 445 et sv. Egalement, SUNKAM KAMDEM (A.), « Réflexion sur le
systéme de régulation institutionnelle de lactivité bancaire dais la CEMAC », Juridis Périodigue n° 103
, juill -aodt-sept. 2015, p. 112 et sv.

3 [ administrateur provisoire doit étre une personne physique réunissant toutes les cenditions
d’expertise et d’honorabilité exigées par la réglementation bancaire en matiére de délivrance d’agrément
pour Iexercice des fonctions au sein de la direction générale dun établissement de crédit et ne faisant
I’objet d’aucune condamnation, incompatibilite, déchéance ou interdiction visées par la réglementarion
bancaire et qui ne doit pas avoir ou avoir eu dans le pass¢ une queleonque relation avec l'entreprise qu'il
dirige. Est ainsi mis fin & la pratique qui voulait que des anciens dirigeants d'établissements de credit
soient parfois désignés administrateurs grovisoires de ces établissements.

3 Qur ces aspects, lire, KALTEU ELONGO (Y. R.), « Le nouveau régime de traitement des difficuites
des établissements de crédit », préc.
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- de la réduction du capital, 'annulation des titres de capital ou des éléments de passif,
de la conversion des éléments de passif.

La restructuration peut, dans certains cas, faire intervenir le FOGADAC?.

La plupart de ces mesures correspondent aux techniques de restructuration des
sociétés telles quorganisées par le droit des sociétés commerciales. Il s’agit
particuliérement de la fusion et de ’acquisition ainsi que de la cession totale ou
partielle de I’actif, sans oublier la cession du fonds de commerce. La fusion® est
I’opération par laquelle deux sociétés se réunissent pour ne former qu’une seule soit par
la création d’une nouvelle société, c’est la fusion-combinaison soit par 1’absorption
d’une société par I’autre, c’est la fusion-absorption’®,

La spécificité des techniques de fusion en droit bancaire par rapport au droit
commun se situe donc uniqguement au niveau de la mise en ceuvre.sEn droit commun, la
décision reléve de la compétence des organes de décision qui sont suivant les cas le
conseil d’administration, 1’administrateur général ou les gérants des sociétés qui
participent a I’opération’’. Elle comporte également plusieurs étapes qui se déroulent
successivement dans les différents établissements impliqués dans I’opération. Il s’agit
autant que possible de préserver les droits des différentes parties a I’opération et méme
des tiers. Par contre, les fusions et acquisitions et cessions qui interviennent dans le
cadre de la restructuration bancaire et en particulier la restructuration spéciale ne font
pas intervenir les organes sociaux. Le Réglement accorde une place que I’on peut juger
trop importante au représentant légal (méme s’il agit sous le controle de l7autorité
monétaire nationale). L'article 64 du Réglement lui attribue expressément certains

¥  Fonds dec garantie des dépits en Afrique Centrale créé par le Réglement
n° 01/09/CEMAC/UMAC/COBAC du 20 avril 2009.

35 Qui est régie par les articles 189 et sv. de "AUSCGIE.

36 Sur le régime de la fusion des sociétés commerciales en droit OHADA, lire par exemple : GATSI (1),
Droit des affaires Droit commercial Droit des sociétés commerciales, PUL, 1% éd., 2008, p. 2147 ct sv. |
ANOUKAHA (F.), CISSE (A.), DIOUF (N.), NGEUBOU TOUKAM (1.), POUGOUE (P. G) et SAMB
(M.), OHADA Sociétés commerciales et GIE, coll. droit uniforme africain, Bruylant Bruxelles, 2002, p.
198 et sv, n1°s 294 et sv.

37 Dans l'affaire Amity bank, 'ine des raisons justifiant l'annulation du plan de restructuration tenait
justement & la non validation de ce plan par l'assemblée des actionnaires. En effet, il a été reproch¢ a
I'administrateur provisoire dans cette affaire d'avoir outrepassé ses pouvoirs autrement dit de ne pas avoir
respecté les pouvoirs des organes sociaux cn matiére d'adoption du plan de restructuration. Les
dispositions applicables, a savoir les articles 192, 197, 551 et 671 de I' AUSCGIE prévoient qu'il revient a
l'assemblée générale extraordinaire d'approuver le plan de restructuration proposé (quel qu'en soit par
ailleurs le contenu) par les dirigeants sociaux. En constatant le dépassement des pouvoirs de
l'administrateur provisoire (mandataire COBAC), la Cour reconnaissait nécessairement que la
restructuration de la banque en cause était soumise aux régles de droit commun. L'opération de
restructuration en l'espéce portait sur le transfert de l'actif et du passif de la banque Amity a un tiers.
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pouvoirs?®, C’est lui qui doit procéder aux opérations de cession totale ou partielle de
I'établissement de crédit, de fusion ou acquisition de I'établissement de crédit, de
cession de tout ou partie de son fonds de commerce, de transfert de l'actif ou du passif
de l'établissement de crédit ou de la restructuration financiére de I'établissement de
crédit. Par ailleurs, contrairement au droit commun ou ces mesures font 'objet d’une
large publicité au greffe et au journal d’annonces légales, celle-ci n’est pas
expressément prévue par la législation bancaire. Doit-on en conclure que cette publicité
n’est pas exigée ou faut-il seulement déduire que la publicité sera néanmoins faite par le
représentant légal ?

Le Réglement de 2014 prend donc 1’option pour un certain particularisme des
restructurations bancaires par rapport au droit des sociétes commerciales méme si ce
particularisme est loin d'étre total en ce que dans le fond les techniques restent
quasiment les mémes. La particularité tient surtout aux pouvoirs du représentant légal
et a I’absence d’intervention des actionnaires dans la procédure de restructuration.

La question du particularisme du droit bancaise par rapport au droit des sociétés
commerciales n'est pas nouvelle. Les juges ont eu l'occasion de se prononcer sur la
question et ont, suivant les cas, donner des réponses différentes en se prononcant soit en
faveur soit contre le particularisme des régles du droit bancaire par rapport aux régles
du droit commun des sociétés commerciales.

Les juges communautaires avaient ainsi, avant la réforme du droit des sociétés
commerciales OHADA intervenue en 2014%°, décidé que le particularisme bancaire
n’était pas admis s’agissant de la soumission des €tablissements de crédit a I’exigence
de I’autorisation préalable du conseil d’administration pour I’octroi des cautions avals
et garanties®’. Quelques années plus tard, saisis dans le cadre de I’Affaire Sielienou
Christophe C/ la COBAC sur le point de savoir si la restructuration d’un établissement
de crédit relevait des régles spécifiques du droit bancaire ou des régles du droit
commun des sociétés commerciales telles quorganisées par 'AUSCGIE, les juges
communautaires (réitérant leur position) ont affirmé que le droit applicable est le droit
commun des sociétés commerciales auquel sont soumises toutes les soci€tés

8 Cot article dispose @ « Deés publication de 'arrété de mise sous restructuration spéciale, les pouvoirs
des assemblées générales des actionnaires sont transférés au représentant légal de I'établissement de
crédit | ...] ».

¥ Depuis la réforme, Pexigence dautorisation préalable pour les cautions, avals et garantics ne
s"appligue plus aux établissements de credit et assimilcs.

0 CCJA, avis n°02/2000 EP du 2 avi. 2000, Sur guelques commentaires de cet avis lire par exemple :
COW OUSEYNOU, «Particularisiie bancaire et acte uniforme OHADA relatif aux socictés
commerciales ». Revue Le droit des affaires n° 3 et 4, oct. 2000 a mars 2001 ; BASSIROU BA. « La
carantic des engagements des tiers par les bangues @ remarques sur ["avis consultatif n°02 2000 EP du 2
ave. 20060 ». www.ohadata-D-03-10 ;



commerciales?’. La position contraire sera pourtant soutenue quelques années apres
dans ’Affaire Afriland First Bank*. Il s’agissait dans cette affaire de savoir si le
Réglement COBAC du 19 avril 1993 relatif aux modificatifs de la situation des
établissements de crédit, qui apporte des limites a la libre transférabilité des actions des
établissements de crédit pouvait déroger aux régles contenues dans article 764 de
Iarticle 764 AUSCGIE qui prévoit la libre transférabilizé des actions des soctetes
anonymes. En décidant que « le respect du principe de la libre transférabilité des
actions visée a ['article 764 ne peut étre opposé aux dispositions des Conventions de
1990 ot du 17 janvier 1992 et des textes dérivés », les juges de la CEMAC admettent
que le droit bancaire communautaire est dérogatoire sur ce point au droit commun des
sociétés commerciales. i

"En consacrant ainsi les pouvoirs exclusifs du représentant 1égal dans la mise en
ceuvre de la restructuration spéciale®, le Réglement de 2014 opte pour le particularisme
des restructurations bancaires dans la CEMAC. Ce faisant, ils prennent le contrepied
des juges qui dans l'affaire Amity précitée avaient affirmé que « le droit
communautaire OHADA s'applique en matiére bancaire et prime sur les textes

régissant les banques »**.

11/ L’efficacité mitigée des mesures de restructuration des établissements de crédit
dans la CEMAC

L’efficacité recherchée des mesures de restructuration bancaire est loin d’étre
atteinte. A la clarification insuffisante du role des actzeurs de la restructuration bancaire
(A), s’ajoute le fait que les critéres de choix entre les différentes mesures ne sont pas
pertinents (B).

A - La clarification insuffisante du role des acteurs de la restructuration

bancaire

Les restructurations des établissements de crédit, tout au moins celles menees
jusqu’a l'intervention de la réforme de 2014 ont fait intervenir un certain nombre

41 Arrét n°010/CY/ICEMAC/09 du 13 novembre 2009, Affaire Sielienou Christophe et autres C/ Décision
COBAC, Amity Bank PLC, Autorité Monétaire du Cameroun, Juridis Périodique n° 83, juill.-aolt-sept.
2010, p. 34, note KALIEU ELONGO (Y).).

42 Appét 1° 017/2011 du 23 juin 2011, Afriland First Bank, Afriland First Group SA ¢/ Décision COBAC
D-2009/223 du 03 décembre 2009. Pour un commentaire de cet arrét, lire KALIEU ELONGO (Y. R),
RDJ-CEMAC n° 03, 2nd semestre 2013, p. 41 et sv. |

3 Qui sont de loin plus étendus que ceux de l'administrateur provisoire puisque l'article 32 prévoit
expressément que l'administrateur provisoire exerce ses pouvoirs dans la limite de l'objet social et sous
réserve de ceux expressément attribués aux assemblées générales.

# Voir sur cet arrét, KALIEU ELONGO (Y. R.), note sous arrét n° 010/CJ/CEMAC/CI/09 du 13
novembre 2009 (affaire STELIENOU Christophe et autres ¢/ DECISION COBAC n° D 2008/52, Amity
bank PLC, Autorité Monétaire du CAMEROQUN), Juridis périodique n® 83, juill.-aofit- sept. 2010, p. 34
et sv., not. p. 38,




d'acteurs. Au rang de ceux-ci. on peut citer la Commission Bancaire de I'Afrique
Centrale. I'administrateur provisoire, l'autorité monétaire nationale entre autres. 1l était
pourtant difficile de déterminer sur quel fondement intervenaient les différents acteurs
et les liens qui existaient entre eux. Autrement dit, la question de la coordination de
leurs différentes interventions s’est posée.

La réforme n’apporte pas une réelle clarification des roles des différents acteurs.
D’une part, on constate une quasi-concurrence de la COBAC et de I"autorité nationale
dans la mise en ceuvre des restructurations bancaires (1), d’autre part, on assiste a
I'extension des pouvoirs de I'administrateur provisoire (2).

1) Les pouvoirs quasi-concurrents de la COBAC et de autorité nationale
dans la mise en ceuvre des mesures de restructuration

Les conventions de 1990 et 1992 avaient consacré d'importants pouvoirs a la
COBAC en matiére de traitement des difficultés des établissements de crédit®.
Seulement, dans la mesure ou ces conventions n'avaientd pas prévu la restructuration
comme une solution particuliére, il était difficile de déterminer les pouvoirs de la
Commission en la matiére.

Dans l'arrét du 13 novembre 2009, Affaire Sielienou précitée, les juges, en
adoptant une interprétation extensive de Ja notion de restructuration avaient pu
conclure que la COBAC dispose de pouvoirs dans la mise en ceuvre de cette
procédure. La Cour affirme ainsi @ « Autendu que tout établissement de crédit en
difficulté, situé sur le territoire de n'imporie quel pays de la CEMAC doit pouvoir
faire l'objet de mesure de restructuration sous la supervision de la COBAC [...];
Attendu que le réle de la COBAC se retrouve dans les missions qui lui sont assignées,
a savoir contréler les conditions d'exploitation des établissements de crédit et veiller a
la qualité de leur situation financiére [...}; Attendu que lorsque la situation d'un
Stablissement de crédit le justifie, la COBAC peut prescrire a son encontre toutes les
mesures destinées a rétablir, @ renforcer son équilibre financier ou a corriger ses
méthodes de gestion ». 11 résulte de ces motifs que, pour la Cour communautaire, les
pouvoirs de la COBAC en cas de restructuration bancaire découlent de son rdle
général de supervision de l'activité bancaire®® et qu'il n'est nul besoin que lui soit
expressément confiée cette mission lorsque la situation impose la prise de telles

# Voir notamment articles 14 et 15 annexe Convention de 1990 ; articles 5 et suivants anncxe
Convention de 1992.

4 La Commission Bancaire ne mangue pas l'occasion de le rappeler ainsi qu’elle I'a récemment fait dans
la décision de mise sous administration provisoire de la CBC : « Considérant qu'en application des
articles 1,10.14 et 135 de l'annexe a la convention du 16 octobre 1990, la COBAC a pour mission de
veiller a lu qualité de la situation financiére des rablissements de crédit et pour ce faire a été pourvue a
la fois du pouvoir de contréle du respect de ces conditions d'exploitation et de sanction des
manguenients constatés par la prise de mesures circonstanciées ». (Décision COBAC n° D-2009 du 26
mai 2009 portant désignation d’un administrateur provisoire 4 la Commercial Bank of Cameroon).
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mesures. Scule une conception bien large de la restructuration bancaire conduisait a
reconnaitre a la COBAC des pouvoirs alors que ["ordonnance de 1996 ne prévoyait
pas son intervention et avait consacré l'autorite monétaire nationale comme acteur
principal des processus de restructurations.

Le Réglement de 2014 n’a pas voulu rompre totalement avec I’ordonnance de
1996. Aussi, accorde-t-il des pouvoirs relativement importants a l"autorité monétaire
nationale dans la conduite des mesures de restructuration sans pour autant déposséder
totalement la COBAC.

L’autorité monétaire nationale?’ joue un double réle dans la procédure de
restructuration. D’une part, elle peut prendre initiative de demander I’ouverture de la
procédure conformément a l'article 58. D’autre part, c’est elle qui prononce P'arrété de
mise sous restructuration. L'article 57 dispose sans ambigiiité que « la restructuration
spéciale de I'établissement de crédit est prononcée par arrété* de I'Autorité monétaire
[...] ». Il est vrai que la décision est prise sur avis conforme de la COBAC*, mais il
faut voir dans cette compétence reconnue & 1’autorité nationale une mesure symbolique
qui traduit le souci d’intégrer les autorités nationales dans le processus de
restructuration bancaire en particulier dans la restructuration spéciale alors que le
traitement des établissements de crédit en difficulté reléve de la compétence quasi-
exclusive des autorités communautaires. Le Réglement de 2014 s'est largement inspiré
sur ce point de I'ordonnance camerounaise de 1996 qui en son article 3 dispose que
l'autorité monétaire peut, aprés avis conforme de la COBAC, prendre un arrété pour la
mise en restructuration d'un établissement de crédit.

Les pouvoirs de l'autorite monétaire nationale sont d'autant plus importants que
l'arrété ordonnant la restructuration spéciale n'est susceptible d'aucune voie de recours
comme le prévoit l'article 63. Ces pouvoirs contrastent en outre avec I'importance des
pouvoirs dont jouit par ailleurs la COBAC dans la mise en ceuvre des autres mesures de
traitement des établissements de crédit en difficultés®.

Doit-on en déduire que la COBAC n’est qu’un acteur secondaire des
restructurations ? Une réponse négative s’impose. La COBAC conserve, ici comme
ailleurs, sa pleine compétence en ce qu’elle doit donner son avis pour I’ouverture de la
restructuration spéciale conformément a I’article 57 précité qui prévoit in fine que « la
restructuration spéciale de I'établissement de creédit est prononcée par arrété de

47 Qui, conformément aux textes est le Ministre en charge de la monnaie et du crédit.

4 Sur la notion et la place de I’avis conforme, lire SOUOP (S.), «L’obligation de requérir I'avis
conforme de la COBAC », in L 'obligation, Etudes offertes au Professeur Paul-Gérard POUGOUE, sous
la coordination de ANOUKAHA (F.) et OLINGA (A. D.), APRODA Harmattan Cameroun, 2015, p. 885
et sv. Voir aussi, TCHEUMALIEU FANSI (M. R.), Droit et pratique bancaire dans ['espace OHADA.,
[ ’Harmattan, Paris, 2014, p. 70 ¢t sv.

49 Celle-ci dispose en cffet d'importants pouvoirs dans la prise des mesures préventives et disciplinaires a
’égard des établissements ct de leurs dirigeants (notamment le retrait d'agrément, la démission des

dirigeants).
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I'"Autorité monétaire pris sur avis conforme de la COBAC ». Pour se prononcer, la
COBAC apprécie Iaptitude de 1’établissement de crédit & réaliser I’objectif de retour a
des conditions normales d’exploitation®®. Elle peut, pour cela, recueillir tous
renseignements jugés utiles 3 Pinstruction de la demande. Elle dispose d’un délai de
deux mois pour statuer et I’absence de décision dans ce délai vaut avis conforme. La
décision de 1a COBAC, qui peut étre prise selon la procédure d'urgence, est notifiée a
I’ Autorité monétaire. C’est egalement 4 la COBAC qu’il revient, & la fin de la
restructuration et si les résultats ne sont pas probants, de proposer la mise en liquidation
de I'établissement de crédit.

11 y a désormais un certain partage de compétences entre ]la COBAC et l'autorité
monétaire nationale ; la premiere est chargée des autres mesures d'assainissement y
compris la décision de mise sous administration provisoire a sa propre initiative ou &
celle des dirigeants sociaux (article 29), la désignation proprement dit de
l'administrateur provisoire (article 30) et de maniere générale le contrdle de la conduite
de l'administration provisoire. La seconde est chargée de certaines missions dans

I"initiative et la conduite de la restructuration speciale.

2) L’extension des pouvoirs de I'administrateur provisoire

Dans le systéme antérieur, I'administrateur provisoire était un acteur important
du traitement des établissements de crédit en difficultés. L'article 14 de I'Annexe 2 la
Convention de 1990 précitée disposait que @ « la Commission bancaire est habilitée a
désigner un administrateur provisoire [...]. Cette nomination peut intervenir
notamment si la gestion ne peut plus étre assurée dans des conditions normales ou
lorsque la démission d'office des dirigeants est prononcée [...] ». De maniére générale,
cette nomination intervient lorsqu'il y a carence dans l'administration, la gérance ou la
direction de I'établissement®'.

La réforme de 2014 maintient I'administrateur provisoire comme un intervenant
majeur dans la recherche des solutions aux difficultés des établissements de crédit. Non
seulement l'administration provisoire est intégrée dans les mesures de restructuration
mais en plus I’administrateur provisoire peut étre désigné pour conduire la
restructuration spéciale conformément 3 Particle 62. Le Réglement reprend ainsi
presque mot pour mot, les dispositions de I'article 4 (1) de I’ordonnance de 1996°%. 11

R

50 gur la difficulte de caractérisation de la notion de conditions normales d’exploitation, voir
KENMOGNE SIMO (A.), prec., p. 216. z

51 Qur I'intérét de la désignation d'un administratcur provisoire et toutes les circonstances relatives a
étendue de sa mission, sa responsabilité lire NJOYA NKAMGA (B.), « L'administration provisoire des
sociétés. .. », préc. Voir aussi NGUTHE KANTE (P.), thése précitee.

52 Cet article dispose : « Dés la publication de la décision de restructuration, la COBAC peut, si la
situation le justifie, nommer un Administrateur Provisoire d la téte de 'établissement de crédit concerné
[...] ». Cet article était déja porteur de confusion en faisant intervenir I’ administrateur provisoire dans la
procédure. Mais, la solution pouvait s’expliquer parce que cétait le seul organe & travers lequel la
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faut y voir une extension voire un renforcement de sa mission. L'administrateur
provisoire se substitue dans ce cas au représentant légal. Il dispose des mémes pouvoirs
que celui-ci pour procéder aux différentes opérations de restructuration. Les pouvoirs
d’administration, de direction et de représentation lui sont transférés. On peut
cependant se demander si les pouvoirs de l'administrateur provisoire ne devraient pas
atre limités non seulement par les termes du mandat mais aussi par les pouvoirs
attribués aux organes sociaux® puisque l'administrateur provisoire n'est qu'un
« dirigeant exceptionnel »*. _

Quoiqu’il en soit, I’administrateur provisoire voit son role renforcé ce qui n’est
pas nécessairement dans I’intérét des procédures mises en place d’autant plus que les

critéres de distinction des différentes mesures sont loin d’étre évidents.

B - L’absence de critéres pertinents de choix des mesures de restructuration

Le Réglement de 2014 offre aux autorités en charge de la régulation bancaire
une alternative entre deux mesures de restructuration que sont la restructuration au sens
strict dite restructuration spéciale et I’administration provisoire. La seconde a pour but
la désignation d'un dirigeant ad hoc (articles 27 et suivants). La premiére vise la mise
en ceuvre d’un plan de restructuration financiére afin de permetire la poursuite de
1’activité, la préservation de 'intérét public y compris celui des déposants et la stabilite
du systéme bancaire et financier sous-régional.

Le choix entre les ces deux mesures se fonde sur certains critéres qui se degagent
des différentes définitions. Pourtant, ces critéres possibles de choix suscitent des
interrogations ce qui ne permet pas de déterminer quelle mesure serait, suivant les
circonstances, appropriée a telle situation. Par exemple, l'administration provisoire
doit-elle étre considérée comme la mesure de droit commun et la restructuration
spéciale comme son nom l'indique, une mesure spéciale ? Rien n’est moins sar. Il y a
une certaine flexibilité voire une porosité des critéres de choix des mesures qui peut
elle-méme s’expliquer par ce que les finalités des différentes mesures ne sont peut-étre
pas clairement définies a Porigine. Ceci n’est pas sans conséquence sur lefficacité
recherchée du nouveau droit des défaillances bancaires.

I’examen et appréciation de quelques criteres permet d’illustrer notre propos. 1l
s’agit des critéres fondés sur la taille de 1’établissement, sur I’intervention d*un tiers

COBAC pouvait agir. La réforme était ’occasion d’instituer peut-€tre un organe qui serait sous le
contrdle de 1a COBAC sans &tre 1’administrateur provisoire.

53 La question des rapports entre 'administrateur provisoire et les organes sociaux reste toujours posée
faute de solution précise dans les nouveaux textes. On se demande toujours quelle est 1’étendue des
compétences de ces organes que 1’administrateur provisoire peut exercer et si ces organes sont totalement
dessaisis surtout que dans certains cas, les statuts peuvent leur attribuer des pouvoirs qu’en principe un
tiers ne pourrait exercer.

54 NJOYA NKAMGA (B.), Les dirigeants sociaux, thése de doctorat en droit, Université de Dschang,
2007, passim. .
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_dans I’¢tablissement de crédit et enfin du critéte de I’exigence ou non d’un plan de
restructuration.

La taille de I’établissement de crédit apparait en premier lieu comme I'un des
criteres du choix de ’administration provisoire ou de la restructuration spéciale. Ainsi,
Padministration provisoire est une procédure commune a tous les établissements de
crédit alors que la restructuration spéciale est réservée aux établissements de. crédit
d’importance systémique.

La notion d’¢ctablissement de crédit d’importance systémique est empruntée 2 la
pratique financiére internationale. Elle correspond & I’expression anglaise « foo big to
fall ». Autrement dit, les établissements de crédit de taille ou d’importance
systématique sont ceux « dont les activités sont tellement importantes et varides que
(leur) hypothétique faillite aurait nécessairement un effet négatif sur la finance
mondiale »*. Pour éviter les risques dont somt porteurs ces établissements,
Pintervention étatique est souvent prévue. En méme temps qu’elle sert de mesure de
sauvegarde, la prise en compte des établissements de grédit d’importance systémique
comporte des conséquences negatives en ce que les établissements de crédit appartenant
a cette catégorie auraient tendance a ne pas faire preuve de rigueur’s,

Les établissements d’importance systémique sont identifiés sur la base de
plusieurs indicateurs tels que la taille, I'interdépendance de leur activité, I’absence de
substituts directs ou d’infrastructure financiére pour leurs prestations de services, de
leur activité 4 I’échelle sous-régionale, régionale ou mondiale et de leur complexité. 11
ne s’agit en fait que de criteres indicatifs’’ puisque le Réglement de 2014 prévoit &
Particle 56 in fine qu'un Réglement COBAC devrait intervenir pour déterminer les
critéres d’identification. '

Non seulement ce Réglement n’est pas encore intervenu pour préciser les
critéres®® mais également la difficulté de mettre en ceuvre la distinction entre les
etablissements de crédit d’importance systémique et les autres dans la zone CEMAC est
réelle. Au-deld de la technicité des critéres, on peut constater que non seulement le
nombre des établissements de crédit est relativement réduit mais également nombre de
ces établissements ne sont que des filiales de groupes bancaires ou d’établissements de
de crédit étrangers. Il est vrai que dans certains cas, les organes de contrdle auraient

* AYIDI (R.), De LIMA (P.) et PUTALS (G.), « Les restructurations bancaires en Europe », préc.

S Ibidem. Sur les risques systémiques en matiére bancaire, lire aussi : KOVAR (J. P.) et CAPDEVILLE
LASSERRE (1.), Droit et régulation bancaire, op. cit., p. 223 et sv.

%7 Ces critéres sont inspirés des travaux du Comité de Bale réalisés et publiés en 2011 et qui portaient sur
la méthodologie d’identification des établissements systémiques. (Comité de Bale sur le contrdle
bancaire, Banque d’imoprtance systémique mondiale, méthodologie d’évaluation, et exigence de capacité
additionnelle d’absorption des pertes, Texte de Régles, nov. 2011, 33 pages).

> 1l s’agira par exemple de déterminer s’agissant du critére de la taille, a partir de quel ‘seuil un
établissement de crédit atteint un seuil systémique.
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intérét a apprécier largement la notion d’établissement systématique. En ce que cette
mesure emporte obligatoirement une réorganisation de I’actionnariat de 1’établissement
de crédit, la mesure peut étre préférée a I’administration provisoire.

En second lieu, I’intervention ou non d’un tiers dans la société se présente aussi
comme un critére de distinction de ’administration provisoire et de la restructuration
spéciale. L’administration provisoire emporte I'intervention d’un tiers dans le
fonctionnement de I’établissement de crédit. Ce tiers est qualifié tantot de « mandataire
spécial »*° tantét de «dirigeant ad hocy conformément a article 27. Mais le nouveau
Réglement refuse expressément & 1’administrateur la qualité de représentant mandataire
de la COBAC. La restructuration spéciale reste pour sa part, Iaffaire du seul
représentant légal de la société. Il a la charge de conduire le plan de restructuration.

Mais ce critére, comme le précédent, doit étre relativisé. Il peut arriver que la
COBAC désigne, pour conduire la restructuration, un administrateur provisoire doté
quasiment des mémes pouvoirs que le représentant légal®. Cette désignation peut étre
la conséquence du retrait d'agrément prudentiel de I'établissement de crédit. Au-dela du
probléme de gouvernance que poOs€ ce cumul de fonctions par 1’administrateur
provisoire®!, il apparait clairement que I’intervention ou non d’un tiers dans la société
ne peut étre considéré comme un critére pertinent de distinction de ’administration
provisoire et de la restructuration spéciale. Plus précisément, le prononcé de la
restructuration spéciale n’exclut pas 'intervention de I’administrateur provisoire. On
peut aussi d’un autre ¢té se demander si la spécificité de la mesure qui consiste en la
mise en place d’une direction de crise avec toutes les conséquences qui en découlent,
exclut sa mise en ceuvre pour les établissements de crédit de taille systémique. Il nous
semble que non. Peu importe donc la taille de Pentreprise pourvu que la situation a
régler nécessite que les pouvoirs de dirigeants soient transférés 4 un tiers. Ne faut-il
donc pas admettre que 1’administration provisoire est une mesure commune a tous les
établissements de crédit y compris ceux de taille systémique. Par conséquent, pour ces
établissements, I’une des procédures n’est pas exclusive de ’autre. Par contre, I’échec
de I’administration provisoire lorsqu’elle est ouverte en premier lieu n’emporte pas
mise en place de la restructuration spéciale. Seule la liquidation des biens est alors
possible.

En troisiéme et dernier lieu, que faut-il penser du critére fonde sur le plan de
restructuration ? La présentation ou non d’un plan de restructuration serait-il un critére
plus pertinent de distinction que les précédents ? Alors qu’il est incontournable dans la

59 NJOYA NKAMGA (B.), « L’administration provisoire des sociétés », préc.

60 Voir supra, p.18, 2) L’extension des pouvoirs de I'administrateur provisoire.

6! Sur la question, lirc, NJOYA NKAMGA (B.), «Les nouvelles regles de gestion des crises sociales en
droit OHADA », Actes du colloque : Actes des journées annuelles OHADA sur Le nouveau droit des
socictés OHADA (sociétés commerciales @ sociétés coopératives), Université de Dschang, 30 oct. 2014,
inédit. Voir aussi Reglement du 6 oct. 2008 relatif au gouvenement d’entreprise dans les établissements
de crédit de la CEMAC.
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e de restructuration spéciale, le plan de restructuration -

ent®, n’est pas totalement ignoré dans la procedure d’administration
e conformément 4 ’article 36 al. 2 qui dispose :

« L'administrateur provisoire
¥e, le cas échéant, dans une période déterminée, un projet de plan de
Weturation détaillant les mesures préconisées et le délai prévu pour le

BSemen: de la situation de [I'$tablissement ». Lorsque la situation de
#alissement de crédit ’exige, I'administration provisoire peut aller au-dela de la

€0 place d’une administration de crise pour €ire, au méme titre que la
Bcturation spéciale, une mesure de traitement des difficultés. Mais contrairement au
restructuration spéciale dont la mise en euvre nécessite uniquement 1’accord
le de I"autorité de tutelle, le plan de restructuration de 'administrateur doit &tre

a l'assemblée générale des actiommaires pour adoption et nécessite ensuite
ation préalable de la COBAC pour sa mise en ceuvr

e. Cette solution est une
= claire aux difficultés de conduite de l'administration provisoire qui s'étaient
%ees sous le droit antérieur comme ce fiit le cas dans Yaffaire Amity Bank®, Le plan
=Structuration n’est donc pas déterminant.

parfois appelé plan de

**********************"*****

Pour conclure, on peut dire que la restructuration bancaire, notion

. introduite en
8 CEMAC par la réforme du drojt

: des établissements de crédit en difficultés de
2% cherche encore ses marques dans le paysage des défaillances bancaires. La notion
e d’abord d’étre précisée. Si son conteny est connu, encore faut-il que ses rapports
les autres mesures d’assainissement avec lesquelles elle doit désormais cohabiter
I précisée. Ensuite, son régime devra é&tre précisément dégagé afin que le
icularisme de la restructuration bancaire puisse s’affirmer.
C’est dire que la tiche des autorités compétentes ne sera pas facile chaque fois
il faudra procéder & la mise en restructuration d’un établissement de crédit. I
partiendra 4 ces autorités de faire un choix judicieux pour que la situation des
olissements de crédit qui nécessitent une restructuration ne devienne pas
rmeédiable faute de mise en ceuvre d’une solution adaptée. C’est ainsi que la stabilité
therchée du systéme bancaire CEMAC pourra étre progressivement atteinte.

* Ce qui fait penser au plan de redressement de la procédure de redress
I I"AUPCAP. Mais dans le contenu, les différences sont nombreuses,

® Cour de Justice de la CEMAC, arrét n° 010/CI/CEMAC/CJ/09 du 13 nov
_hristophe et autres ¢/ Décision COBAC n° D-2008/52, Amit
tls Cameroun, note KALIEU ELONGO (Y. R.), préc.

ement judiciaire tel qu’organisé

. 2009, aff. SIELENOU
Yy Bank Cameroon PLC, Autorité monétaire
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