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La COBAC, AUTORITE OU JURIDICTION: REFLEXIONS A PARTIR DE LA
JURISPRUDENCE DE LA CoUR DE JusTiCE DE LA CEMAC

Yverte Racuer KALIEU ELONGO
Professeur Titulaire
Université de Dschang

La Commission Bancaire de I'Afrique Centrale (COBAC) créée par la
Convention du 16 octobre 1990 est un organe important voire incontournable
dans le mécanisme de contréle des érablissements de crédit et de microfinance
ns la CEMAC. Cheville ouvri¢re du contréle bancaire dans la CEMAC depuis
1990', la COBAC est un organe de 'Union Monéraire de I'Afrique Centrale.
lle est aussi un collége indépendant de 12 membres qui n'a pas de personnalité
juridique ni de patrimoine propre.

La compétence de Ja COBAC en matié¢re bancaire est posée de maniere gé-
érale par l'article 1 de 'annexe 4 la Convention du 16 octobre 1990 portant
création de la COBAC qui dispose : « [/ est institué une Commission Bancaire de
PAfrique Centrale ( ....) chargée de veiller au respect par les établissements de crédit
des dispositions législatives et réglementaires édictées par les Autorités nationales, par
lz BEAC, ou par elle-méme et qui leur sont applicables, et de sanctionner les man-

1. Sur la COBAC, lire notamment: Kalieu (Y. R.), « Le controle bancaire dans la zone de I'Union
monéraire de I'Afrique centrale », Penant, n° 851, octobre-décembre 2002, pp. 445-472; Njoya
Nkamga (B.), La COBAC dans le systéme bancaire de la CEMAC », Annales de la Faculté des Sciences
Juridiques et Politiques, Université de Dschang, T. 13, 2009, pp. 85-100. La Commission Bancaire de
IUEMOA a été, pour sa part, créée par la Convention du 24 février 1990.
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quements constatés ». Cette disposition est reprise par Particle 53 du Reéglement

2002/ 01/02/CEMAC/UMAC/COBAC du 13 avril 2002 relatif aux conditions

d’exercice et de contréle de l'activité de microfinance dans la CEMAC pous

ce qui concerne les EME Cette compétence est rappelée par larticle 11 de ka -
Convention portant création de I'Union Monétaire de PAfrique Centrale aus
termes duquel, « Lharmonisation des réglementations et le contréle de Factivité baw
caire et de la microfinance relévent de la compétence de la Commission Bancaire de
lAfrique Centrale. .. ».

Cette compétence générale de la COBAC se décline en une triple dimension &
la compétence réglementaire et surtout la compétence administrative et la com
pétence juridictionnelle.

La COBAC partage le pouvoir réglementaire avec d’autres organes tels que
le Comité ministériel de 'UMAC et dans une moindre mesure les autorités nae
tionales®. Le fondement textuel de ce pouvoir se trouve a ['article 9 de annews
a la Convention de 1990 qui dispose que « La Commission Bancaire fixe lee‘
destinées & assurer et & controler ln liquidité et la solvabilité des érablissements
crédit i [égard des tiers, et plus généralement | équilibre de leur structure financiére w.
La COBAC a, 4 ce jour, adopté, de nombreux réglements en matiére bancaise,
Ces reglements sont d’application directe er immédiate sur le territoire des s
Etats membres de la CEMAC.

S'agissant de la compétence administrative, elle se manifeste 4 travers Il
pouvoir d’autorisation préalable et plus précisément Pavis conforme que I
COBAC doit donner préalablement 2 lagrément des érablissements de crédi
et de microfinance ainsi que des dirigeants et commissaires aux comptes de ozl
¢tablissements. Elle se manifeste aussi  travers le pouvoir d’autorisation préalahile
que la Commission doit donner pour 'accomplissement de diverses opérations
telles que la modification de l'actionnariat ou de la situation juridique des &
blissements de crédit, la prise ou 'extension de participation dans d’autres éu-
blissements, I'exercice des activités non bancaires par les établissements de crédli
et de microfinance.

compéience sur les matiéres autres que celles dévalues & la Commission bancaire ou Wexigeant pas .
conforme de celle-ci ». La compétence réglementaire des autorités nationales tend de plus en plu
s'amenuiser, I'essentiel des normes érant désormais adopté au niveau communauraire.

2. Larticle 3 al.3. de Annexe 4 la convention de 1992 prévoir en effet que « LAutorité nationale 2 ».
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| LA JURISPRUDENCE DE LA COUR DE JUSTICE DE LA CEMAC

La compétence juridictionnelle quant 3 elle se traduit par le pouvoir de sanc-
o teconnu.3 la COBAC. Lartide 39 de P'annexe 2 la Convention de 1992
dispose clairement a cet effet que: « La Commission Bancaire est habilitée i adresser
des injonctions, ou des mises en garde aux établissements assujettis, a4 prononcer & leur
encontre comme & celle de leurs dirigeants ou de leurs commissaires aux compres des
sanctions disciplinaires, & leur nommer un administrateur provisoire ou un liqui-
dateur...». Cette disposition ne reprend que les termes des articles 12 4 16 de
[ annexe qui prévoient de maniére graduelle les différentes sanctions ainsi que
la procédure qui doit étre mise en ceuvte pour leur prononcé’. Les sanctions
disciplinaires que peut prononcer la COBAC sont essentiellement et par ordre
de gravité croissante: avertissement, le blame, U'interdiction d’effectuer certaines
opérations, la révocation des commissaires aux comptes, la suspension des diri-
geants, la désignation d’un adminiscration provisoire ou le retrait d’agrément”.
Les injonctions et mises en garde ne constituent pas des sanctions & proprement
parler.

Le prononcé de ces sanctions doit étre précédé d'une procédure disciplinaire

dont les principes sont posés par les textes communautaires’. Le réglement du

3. Disposition reprise pour ce qui concerne les EMF par Particle 57 du Réglement 2002/01.

4. 11 Sagic bien du retrait d'agrément disciplinaire qui doir étre distingué de ce que I'on pourrait qualifier
de retrait d’agrément administratif qui ne suppose pas nécessairement une faute. Celui-ci peut étre
prononcé par I'Autorité Monétaire nationale qui n'est pas alors tenue de respecter la procédure
disciplinaire (voir supra sur le retrait d’agrément). !

5, La procédure disciplinaire est surtout caractérisée, comme toute procédure de cette nature, par les
garanties processuelles et les voies de recours ouvertes au mis en cause. Larticle 13 de la Convenrion
donne les traits essentiels de cette procédure:

_ d’abord, une sanction disciplinaire ne peut intervenir

énumérées. Trois cas sont prévus: si I'¢tablissement de crédit n'a pas déféré 2 une injonction, sil m'a
t la réglementation bancaire.

que dans des hypotheses limitativement

pas pris en compte une mise en garde ou encore s'il a enfreint gravemen

_ ensuite, les décisions prises par la Commission doivent étre mortivées ,

- enfin, les mis en cause ont le droit d’étre entendus ou plus précisément de formuler leurs observations
par écrit ou oralement lors d'une audition. Certe audition préalable marque le caractére contradicroire
de la procédure ainsi que le respect des droits de la défense. Un Réglement est intervenu pour organiser
la procédure d'audition des dirigeants. Il s'agit du réglement COBAC R-92/01 du 12 décembre 1992
relatif 3 la procédure de convocation et daudition des dirigeants des érablissements de crédic tel
que modifié par le réglement COBAC R93/14 du 26 juillet 1993. Il ressort de ce Réglement que
préalablement 2 une procédure disciplinaire, le ou les dirigeants de I'érablissement en cause doivent
éere convoqués par le Président de la Commission aux fins d’étre entendus. La notification adressée par
Jettre recommandée avec accusé de réception ou par lettre contre décharge doit parvenir au dirigeant

au moins quinze jours avant la date d’audition. Les personnes mises en cause peuvent s faire assister

lors de audition mais uniquement par un représentant de I'association professionnelle. Lassistance
par un avocat nest pas prévue A ce stade ce qui peut sexpliquer par le fait que la procédure reste
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25 avril 2014 relatif au traitement des établissements de crédit en difficulté dams
la Communauté Economique et Monéuaire de I'Afrique Centrale, reprenant ke
textes antérieurs, systématise cette procédure.

Malgré ces pouvoirs importants 4 elle reconnus, ni la Convention de 1990, sl
les textes ultéricurs ne se sont expressément prononcés sur la nature juridique @l
la Commission.

Clest la Cour de Justice de la CEMAC qui, par un ensemble de décisioms
rendues depuis 2002, s’est prononcée sur la nature de la COBAC. La questian
qui se pose est donc celle de savoir si la COBAC est une autorité administracs
si elle est une juridiction ou si elle est les deux 3 la fois. Cette question neli
pas sans intérét puisque au-dela des enjeux théoriques, la nature de [a COBAL
emporte des conséquences notamment au plan procédural.

Il ressort ainsi de la jurisprudence actuelle de la Cour que la COBAC 2 us
double nature 3 la fois autorité administrative et juridiction. Si cette affirmarian
n'est quimplicite dans les décisions rendues jusque-la par la Gour (I), par conam
elle en tire trés clairement les conséquences (I).

L. Laffirmation implicite de la double nature de la COBAC

La question de la nature de la COBAC, organe administratif ou organe juis
dictionnel, fut posée, pour la premiére fois, dans Paffaire Tasha Loweh Lawre e
qui fait partie des premiéres décisions rendues par la CJ- CEMAC et marque li§
début d’une véritable saga judiciaire. :

Dans une série de décisions rendues, la Cour a, tour 2 tour, admis aussi biem
la nature d’organe juridictionnel de la COBAC que la nature d’autorité admimis
trative de cette institution.

A. La COBAG, une juridiction

Dans I'affaire Tasha Loweh Lawrence précitée, la COBAC, appelée 4 répondum:
devant la CJ-CEMAC sur appel de sieur Tasha de la décision par laquelle elle zvu

une procédure interne. Le dirigeant qui ne peut pas déférer personnellement 4 la convocarion
présenter ses observarions écrites avanr la date fixée pour laudition.

6. Il sagit de [Arrét n° 003/ADD/CJ/CEMAC/02 du 16/05/2002, COBAC/Tasha L. Lawrence. .
CEMAC, N° 00, 1= semestre 2012, Incidents de procédures-Voies de recours, arrét n°l, p.74, not= '
Nkamga ( B.); Voir aussi Penant, n® 854, janvier - mars 2006, p- 125 et sv., note Kalieu Elongo (Y. -



La COBAC, AUTORITE OU JURIDICTION: REFLEXIONS A PARTIR DE
LA JURISPRUDENCE DE LA Cour DE JusTice bE LA CEMAC

démis ce dernier de ses fonctions de Directeur Général et de PCA d’une banque
camerounaise (Amity bank), avait saisi la Cour pour contester sa qualité de partie
a l'instance. Allant dans le méme sens que la COBAC qui estimait ne pas devoir
répondre de ses actes devant la juridiction communautaire, la Cour de Justice
de la CEMAC, par un Arrét Avant-Dire-droit qui fait désormais figure d’arrét
de principe, affirme trés clairement la nature juridictionnelle de la COBAC.
La Cour a décidé en effet que, lorsquelle sitge comme instance disciplinaire et
prononce des sanctions, en 'espéce, la démission d’un dirigeant d’érablissement
de crédit, la COBAC est une juridiction et ne peut dés lors répondre devant la
Cour des actes par elle posés’. La Cour tire ainsi du pouvoir de sanction reconnu
a la COBAC par les Conventions de 1990 et 1992 et de I'obligation qui lui est
faite de respecter la procédure disciplinaire la nature de juridiction de cet organe
communautaire.

La Cour ne sest pas arrétée la. La solution retgnue sera confirmée par la suite

puisque dans une autre espéce la Cour a réaffirmé sa position®. Dans cette affaire,

la COBAC avait saisi la Cour d’un recours en tierce opposition contre ['arrét par
lequel la haute juridiction avait déclaré nul et non advenu le protocole d’accord
conclu entre la COBAC et le groupe Atlantique Bank en vue de la restructuration
de Amity bank et avait annulé la décision par laquelle la COBAC avait donné un
avis conforme pour la publication de 'arrété de mise en restructuration d’Amity
Bank Cameroon PLC.
La COBAC n'est cependant pas une juridiction de méme nature que les
autres. Autrement dit, elle n’est pas juridiction de droit commun. Cela se traduit
entre autres dans sa composition. Mais, elle n’est pas seulement une juridiction

puisqu’elle cumule cette qualité avec celle d’autorité administrative.

7. Kauieu Eronco (Y. R.), note précitée. Egalement: Idriss Ahmed Idriss, « Harmonisation des
législations bancaires, contréle des érablissements de crédit et recours a l'encontre des décisions
administratives et disciplinaires de la COBAC », Communication 4 I'occasion du Séminaire sous-
régional de sensibilisation au droit communautaire CEMAC, N’'Djamena, 10 février 2011, inédit.

5. Arréc n® 012/2011 du 31/03/2011, Affaire Banque Adantique du Cameroun — COBAC - Autorité
Monéraire du Cameroun - Amity Bank Cameroon PLC ¢/ Arrét n® 010/CJ/CEMAC/CJ/09 du 13
novembre 2009, RD/-CEMAC, n° 01, 2nd semestre 2012, p. 81 et sv., observations Kamwe Mouaffo
M.C)).




REcuration ET iNTEGRATION BANCAIRES DANS 1A CEMAC

B. LA COBAG, une autorité administrative

Les compétences administratives qui lui sont dévolues conférent 4 la CO
la nature d’autorité administrative. Tel est du moins I'avis de la CJ-CEMAC i
dans un second temps, a affirmé la nature d’organe administratif de [a COB
i Ce fut i l'occasion de I'Affaire Afriland First Bank S.A., Afriland First Group
) contre Décision COBAC D - 2009/223 du 03/ 12/2009 rendue le 23 juin 2
b Un petit rappel des faits de certe espéce simpose. En juin 2008, le Présidi
' du Conseil d’administration de Afriland First Bank Cameroun, un établissemu)
de crédit ayant son siege social au Cameroun, a saisi le Secrétaire Générall.
| la COBAC d’une demande d’autorisation préalable pour la modification di
‘ structure de I'actionnariat de la Banque, et ce, conformément aux dispositi
W ‘ du Réglement COBAC R93/09 du 19 avril 1993 relatif aux modifications

| situation des établissements de crédit, particuliérement son article 5. La ro

fication sollicitée consistait au regroupement d’anciens actionpaires de Af
First Bank dans une nouvelle structure dénommée Afriland First Group, pa
moyen de cession de participations de certains actionnaires de la First Basil
Afriland First Group S.A. un Holding créé avec pour ambition de mobiliser
fonds sur le plan international afin de compléter le financement de Afriland
Bank, assurer le développement du groupe et renforcer les capacités financies
de ses filiales.

La COBAC a décidé, par un arrét rendu en 2009 et en sappuyant sur difi
rents arguments, de ne pas autoriser la modification de la structure de Pactionmy
riat sollicitée. Malgré le recours gracieux préalable introduit par les dirigeants i
Afriland, la COBAC ne reviendra pas sur sa décision qui sera d’ailleurs confirm
Insatisfaite par la décision prise, Afiland First Bank, 4 laquelle se joint Afriks
First Group saisit la Cour de Justice de la CEMAC en annulation de la décisiom’
Clest alors que [a COBAC intervient 3 Iinstance. Se fondant certainement sur iy

jurisprudence Tasha précitée, Afriland First Bank soutient le caractére juridictioms

i i - Ui A 1
nel de la décision rendue et estime qu'en matiére de sanction, la COBAC est wae
juridiction statuant en premier ressort et qu'elle ne peut donc intervenir com=
défenderesse dans l'instance en annulation de cette décision. I

9. RDJ-CEMAC, n°03, 2nd semestre 2013, p. 31 er sv., Obs. Kalieu Elongo (Y. R.).
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Saisie de cette question préalable, la Cour de justice communautaire, contre
toute attente affirme que « Attendy quen effet, la décision portant refus de lz mo-
dification de la structure de ['actionnariat au sein de Afriland First Bank est prise
par la Commission Bancaire dans sa Jonction administrative, de sorte quelle peut
valablement en assurer la défense... », La solution est d’une clarté incontestable.
En prenant le contrepied de la solution retenue dans l'affaire Tasha, la Cour
pose ainsi un autre principe. Elle affirme la nature administrative de [a COBAC
et partant, la distinction qu'il convient de faire désormais, entre la COBAC,
instance juridictionnelle et la COBAC, organe administratif. Or, rien ne laissait
présager dans les Conventions de 1990 et 1992, qu'un tel dédoublement fonc-
tionnel devait étre opéré dans les foncrions de la COBAC.,

Il restair, dans le cas d’espéce comme dans les autres décisions, 3 tirer les
conséquences qui découleraient de la double nature de la COBAC. 1l ne sest
donc pas agi uniquement pour la Cour de déterminer la nature de cette institu-

tion de contréle, mais aussi et surtout d’en tirer les conséquences.

IL. Les conséquences explicites de la double hature de Ia COBAC

Telles qu’elles ressortent des décisions rendues, les conséquences de la nature
duale de la Commission Bancaire sont essentiellement d’ordre procédural. Elles
different selon que I'on prend en compte la qualité d’autorité administrative ou
alors la qualité de juridiction de la COBAC.

A. Les conséquences liées 2 la qualité de juridiction de la COBAC

En Pérat actuel de la jurisprudence de la Cour, plusieurs conséquences
découlent de la nature juridictionnelle reconnue 3 la COBAC.

Parce que la COBAC est une juridiction lorsqu’elle statue comme instance
disciplinaire, elle ne peut pas étre partie a l'instance qui connait ensuite du
recours contre les décisions rendues. C’est 'une des premicres conséquences qu'il
faut tirer de la reconnaissance de la nature de juridiction de la Commission.

Les juges communautaires ont en effet décidé, dans I'affaire Tasha Loweh
Lawrence précitée que, lorsqu’elle sicge comme instance disciplinaire et prononce
des sanctions, la COBAC est une juridiction et ne peut dés lors répondre devant
2 Cour des actes par elle posés. La conséquence, sur le plan procédural est que la
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COBAC ne peut étre partie 2 Uinstance. Autrement dit, « elle ne peut étre appelee
devant le juge d’appel, la Cour de Justice de la CEMAC, pour se défendre»'.

Une autre conséquence de la nature juridictonnelle de la COBAC tient en
ce que celle-ci n'est pas admise a former tierce opposition contre une décision ka
meteant en cause. Cest ce qua relevé la Cour dans Iaffaire Banque Adantique
du Cameroun précitée. Dans cette affaire, la COBAC avait introduit une requese
en tierce opposition contre une décision de la Cour et entendait ainsi obtenir k&
rétractation d’un arrét précédemment rendu par celle-ci.

En rappel, la tierce opposition est une voie de recours extraordinaire qui
permet au tiers c'est-3-dire celui qui n'a été ni appelé ni représenté dans un proces
de faire opposition & Parrét qui lui fait grief. Elle est prévue par les régles dit
procédure communautaires puisque Particle 95 de 'Acte Additionnel n°® 04/08K
CEMAC-041-CCE-CJ-02 portant Régles de Procédure devant la Chambre Judis
ciaire de la Cour dispose que « e tiers qui n'a été ni appelé ni représeyté peut Jaing
tierce opposition & Larrét qui bui fair grief »:

Tout en reconnaissant la COBAC comme partie au proces l'opposant a
Bank, la Cour refuse clairement 2 cet organe communautaire, toute possibil
de former tierce-opposition contre la décision rendue et qui lui était défavorabiis

Largumentation retenue mérite d'étre rappelée. A la requéte en de
opposition formulée par la COBAC et par laquelle elle sollicitait lannulasium
de la décision de la Cour, la Haute juridiction répond qu'« il est établi que i
Commission Bancaire de ['Afrique Centrale (COBAC) a été appelée, quelle &
présente dans la procédure tant par ses observations préliminaires que par sa dernmll’
de renvoi de laudience publique consacrée i Uexamen de la requéte aux fins de sumill
& exécution qui avait été accueillie ; Qu'elle étair réguliérement informée par wm
mandataire & Amity Bank de [évolution de la procédure ». Elle ajoute surtout g

« la COBAC qui est caractérisée par le dualisme de ses fonctions (fonction de commill
administratif et fonction juridictionnelle) a agi en Uespéce en tant guorgane jurili

tionnel et comme juridiction de premiére instance dont les décisions sont examum
par la Cour ; Qulelle west pas partie & Linstance d'appel devant ladite Cour, de s

10. Ioriss AuMED Ipriss, Harmonisation des Igislations bancaires, contrile des érablissements &
ot recours & Pencontre des décisions administratives et disciplinaires de la COBAC, Commumica
3 loccasion du Séminaire sous-régional de sensibilisation au droit communauraire CF

N’Djamena, 10 février 2011, inédit.
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quelle nest pas fondée a former tierce opposition contre ['arrét querellé ; Qu'elle doir
étre déclarée irrecevable ».

Au rang des conséquences, il convient également de rappeler que les sanctions
que la COBAC prononce en qualité de juridiction ou plus précisément d’ins-
fance disciplinaire 2 compétence juridictionnelle, peuvent faire I'objet de recours
devant la Cour de justice de la CEMAC.

Initialement, Iarticle 18 de ’Annexe 4 la Convention du 16 octobre 1990

7 .

prcvoyait que le recours contre les décisions de la COBAC devait étre exercé

zvant le Conseil d’Administration de la BEAC. Mais, trés vite, avec lavénement
la CEMAC et surtout la création de la Cour de justl‘ce, cette compétence
revenue 2 celle-ci et prin;:ipalement a la Chambre judiciaire. Aux termes
e l'article 4 de la Convention de 1996 régissant la Cour de Justice, « elle (la
bambre judiciaire) est juge en appel et en dernier ressort des litiges opposant la
OBAC aux érablissements de crédit assujettis. .. ». Du fair de I'évolution ultérieure
s institutions communautaires'', cette compétence dévolue 4 la Chambre judi-

e est désormais transférée 4 la Cour de Justice dans sa nouvelle configuration.

B. Les conséquences liées 4 la qualité d’autorité administrative de la

Dire que la COBAC est une autorité administrative emporte également des
quences qu’il convient de préciser.
Lorsqu'elle agit comme autorité administrative, la COBAC prend des actes
ministratifs qui peuvent faire grief. Selon la jurisprudence de la Cour, elle peut
ipondre des actes ainsi posés. Il en résulte par conséquent qu’elle peut intervenir
Ml justice dans une instance concernant une décision prise par elle et qui fait
'mt d’une procédure devant la Cour de Justice de la CEMAC. Autrement
Ul lorsqu’une décision prise en qualité d’autorité administrative fait grief, la
WBAC peut étre partie 4 I'instance pour défendre cette décision. :
Cette conséquence, qui semblait découler jusque-la d’'un raisonnement «
smmario de la solution prise dans I'affaire Tasha, n’a jamais véritablement donné
2 aucune difficulté avant affaire Afriland précitée. Désormais, ses contours

Ui (Ceere évolution est marquée, en ce qui concerne I'ancienne Cour de Justice, par sa scission en
S institutions différentes. La chambre judiciaire forme désormais la Cour de Justice alors que
i (Chambre des comptes est devenue la Cour des compres (Sur ces institutions, lire par exemple
(o (D), Introduction au droit institutionnel CEMAC, éd.Afrédit & ¢d.CCINIA, 2013.




hak Al ARLLAARRRARLRL L] ]

RéGuration T INTEGRATION BANCAIRES DANs LA CEMAC

sont précisés. Lorsquelle est ainsi appelée a étre partie 3 I'instance, la COBAC

peut, conformément 4 l'article 8 de ['Acte additionnel portant Regles de pro-
cédure devant la Chambre Judiciaire de la Cour de Justice, étre représentée par
un agent de la Communauté et constituer un avocat pour assister I'agent ou le
représenter.

Il faut ajouter que les décisions prises par la COBAC agissant comme autoricé
administrative peuvent faire I'objet d’un recours en annulation ou en exception
d'illégalité'? dans les conditions prévues par les articles 4, 14 et 15 de la Conven-
tion régissant la Cour de Justice de la CEMAC, et 48 a3 et b3 de 'Acte Addic
tionnel n° 06/CEMAC-041-CEE-CJ-02 du 14 décembre 2000 portant Statur
de la Chambre Judiciaire’®, [e fecours est porté devant la Cour de Justice de
la CEMAC (chambre judiciaire)™, 11 fau cependant qu’elle soit précédée d’un

»

12. Le recours en annulation permet a un justiciable de déférer devant le juge communauraire un acte
qu'il estime illégal en vue de son annulation. Quant a Pexception d'illégalité, elle peut étre fondée sur
Pincompétence, Ia violation du traité ou de route régle de droit relative A son application, ou encore
sur la violation des formes substantielles ou le détournement de pouvoir.

13. Ces articles disposent:

Article 4 : «Dans son réle Juridictionnel, Iz Cour de Justice rend, en dernier ressort des arréts sur les cas de
vialation des Traités de [n CEMAC et des Conventions subséquents dont elle est saisie conformément i ses
régles de procédure. .. Ellp o5t Juge en appel et en dernier ressort des litiges opposant la Commission Bancaine
dAfrique Centrale (COBAC ) awx énablissements de crédiy assujettis ».

Article 14 : «La Chambyre Judiciaire connait, sur recours de tout Etat membre, de tour organe de la CEMAC
o1 de toute personne Physique, morale qui justifie d'un intérér certain et légitime, de tous les cas de violation
des dispositions des Traités de I CEMAC et des Conventions subséquentes.

Toute partie peut, i loccasion d'un litige, soulever ['exception d illégalité d'un acte Juridique dun Fra
membre ou d'un organe de la CEMAC.

La Chambre Judiciaire saisie conformément aux alinéas précédents, controle la légalité des actes Juridigues
Aéférés i sa censure »,

Article 15 : «Statuant en matiére de contrle de légalité des uctes Juridigues de la CEMAC ou ductes 5

d'incompétence, de détournement de Pouvoir ou de violation des régles de droit découlant de g présente
Convention ou pris en application de celle-ci ».

Article 48 alinéa a3 et b3 du Statut de |2 Chambre Judiciaire dispose : «La chambre connait notammens -
~en premier et dernier ressort- des recours en contrile de Iy légalité des actes Juridiques déférés & sa censure
En dernier ressors, des litiges opposant la Commission Bancaire dAfrique Centrale (COBAC) au

établissements de crédir assujettis ».

14. Larticle 14 de I'Acte additionnel portant Statut de la Chambre Judiciaire dispose: « lz Chambr-
Judiciaire connaiy, sur recours de tour Etar membre, de tout organe de la CEMAC ou de toute persorns::
Physique ow morale gui Justifie d'un intérét certain er legitime, de tous les cas de violation des dispositions d-

Traités de la CEMAC et des Conventions subséquentes. Toute partie peut, & Foceasion d'un litige, souler.
Lexception dillégalité dun Acte Juridique d'un Etat membre ou d'un Organe de la CEMAC. La Chamb-
Judiciaire, saisie conformément aux alinéas précédents contrile la légalité des Actes déférés & sa censures.
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scours gracieux préalable. Clest ce qui ressort de Paffaire Afriland précitée dans
uelle, avant de saisir la CJ-CEMAC contre la décision de refus d’autorisation
alable, Afriland avait d’abord saisi la COBAC d’un recours préalable qui érait

eureusement resté infructueux.
Les conventions bancaires de 1990 et 1992 avaient actribué 2 la COBAC
importants pouvoirs. Mais, cest 2 la Cour de Justice de la CEMAC, dans

o role dinterprétation du droit qu'il est revenu, a travers différentes décisions

adues, de préciser la nature duale de cet organe dont le role est essentiel dans

supervision bancaire au sein de la CEMAC. 1l reste 4 espérer que cette juris-

dence communautaire qui se met progressivement €n place soit consolidée et

atribue 2 la sécuricé juridique ec judiciaire dans I'espace communauraire.




REGULATION ET INTEGRATION
BANCAIRES DANS LA ceMAC

. LISTE DES Le processus dintegration bancaire a éte |
CONTRIBUTEURS entamé dans la zone CEMAC, il y a25ans,
@ AzeuracK WANDJEH dans un contexte particulier marque par de

= BiLonG NKoH nornbreuses défaillances d’établissements de

crédit. Ce processus n'd pas cessé de saffer-
m GNiMPIEBA TONNANG mir avec pour objectifs le renforcement de la
m KaLieu ELonGO régulation et la recherche permanente de la
m Kamwe M. £pse KENGNE stabilite de systéme bancaire. Mais l'intégra- |
tion bancaire dans la CEMAC est aussi
m KeLese GEORGE SHOM porteuse de quelques ~craintes au rang
m Lowe GNINTEDEM . desquels 'extension du champ de lintégra-

‘1 tion et le renforcement constant des pouvoirs

@ FiLs BasiLe MaYOUE
de la COBAC, acteur majeur du processus de |

m MeocNE CHEDJOU régulation.
@ Mopi Koko BeseY Sous une approche qui g'est voulue pluridisci-
linaire, le collo theme Regula-
= Eric Moro Fora Rln ire, e ’c .que autou.r du\ he | ?gul
tion et intégration bancaires d donné l'occa-
m MouTHIEU NJANDEU sion aux chercheurs et professionnels du droit
@ TreopHILE NGAPA et de la banque de mener des reflexions et de
b orter un regard critique sur les enjeux et les
m RenE NJEUFACK TEMGWA P o E 9 , . ) L
défis principaux de la regulation et de Finteé-

m NoEL CHRISTLERT Notue | gration bancaire dans la CEMAC.

B RODRIGUE OBA’A AKONO Le présent ouvrage reprend, autour de
' Marie -FRANCE OKAH quelques grcr.wds axes principaux. l’?n’semble -
des interventions du colloque organise par le
m XAVERIE OKAH-ATENGAH Groupe d’Etudes et de Recherches en Droit,
m SYLVAIN SouUoP Institutions et Intégration Communautaire
: (GERDIIC) a PUniversiteé de Dschang en
décembre 2015. Il s’adresse, qu-dela des cher-
m TcHABO SONTANG cheurs et étudiants des universites, aux diffé-

@ TcHEUMALIEU FANSI rents acteurs du monde des affaires ainsi

@ SunkaM KAMDEM

s ANATOLE TCHOUNGA qu’ aux juristes d’entreprises, avocats, magis-
trats et acteurs de la regulation bancaire a

@ ZULANDICE ZANKIA divers niveaux.

@ i)

44




